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Философия медиа: от имени к концепту
Д. В. Петренко, кандидат философских наук, доцент*
Статья посвящена философскому осмыслению концепта медиа. Цель данной статьи — реконструкция линий 
концептуализации медиа в философии второй половины ХХ — начала ХХІ в. Рассмотрены теоретические 
стратегии современных медиатеорий и медиафилософий. Философские рефлексии медиа анализируются 
в контексте лингвистического поворота, который обозначил язык центральной философской проблемой. Ме-
диальный поворот в современной философии критически рассматривается в качестве продолжения лингви-
стического и визуального поворотов. 
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The article deals with the philosophical interpretation of the media concept. Philosophy of media is one of the most topical 
trends of modern philosophy. The purpose of the given article is to study the directions of conceptualization of media in 
philosophy of the second half of the XX century — the beginning of the XXI century. The given directions of media 
philosophy are the result of the linguistic turn, which designated language to be the central philosophical problem. The 
media turn in modern philosophy is an extension of the linguistic turn and is one of the most important tendencies of hot 
cognition.
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Философия начала ХХI в. часто обращается 
к слову «медиа» для маркирования и осмысления 
актуальных процессов, формирующих современ-
ную культуру. Под медиа зачастую подразумевают-
ся средства массовой информации, и задачей фи-
лософии здесь объявляется создание критики, ко-
торая станет инструментом разоблачения идеоло-
гических манипуляций, ретранслируемых СМИ. 
Но помимо этого, наиболее распространенного 
определения имени «медиа», существует и другое, 
более широкое, согласно которому медиа — физи-
ческий носитель коммуникационных процессов. 
Это определение постепенно выходит за рамки 
маркирования технологических аспектов обмена 
информацией и становится точкой отсчета для 
формирования альтернативных генеральной, «кри-
тической» линии стратегий понимания медиа. Ос-
нования данной интерпретации медиа были разра-
ботаны в рамках исследований Торонтской школы 
коммуникаций (Г. Иннис, Э. Хевлок, М. Маклю-
эн, У. Онг). Имя «медиа» здесь становится сначала 
вспомогательным, а позже — центральным ин-
струментом изучения культуры в синхроническом 
и диахроническом срезах. Как писали Ж. Делез 
и Ф. Гваттари в работе «Что такое философия?», 
* Доцент кафедры теории культуры и философии науки Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина.
концептам иногда «требуется для своего обозначе-
ния необыкновенное слово, порой варварское или 
же шокирующее, тогда как другим достаточно са-
мого обыкновенного повседневного слова, на-
полняющегося столь далекими обертонами, что 
нефилософский слух может их и не различить» 
[1, с. 17]. Может ли слово «медиа» стать философ-
ским концептом или же оно способно быть только 
инструментальным оператором технодетерми-
нистских концепций культуры? Для ответа на этот 
вопрос необходимо провести исследование линий 
философских концептуализаций имени «медиа», 
что, несомненно, составляет актуальную задачу 
для артикуляции методологий современной фило-
софии культуры. 
В 1950-е гг. Г. Иннис, анализируя коммуника-
ционные процессы, акцентировал внимание на 
материальных носителях информации. Папирус, 
пергамент, бумага рассматриваются канадским 
ученым как важнейшие факторы культурной ди-
намики (следует отметить, что Иннис предпочи-
тает имя «цивилизация»). Конфликт цивилиза-
ций, а также внутрисоциальные противостояния 
обусловлены доступом к средствам массовой ком-
муникации. Для Инниса принципиально важно 
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не только обозначить связку «медиа/цивилиза-
ция», но и помыслить медиа как инструмент пере-
конфигурации пространственных и временных 
координат. Для этого он вводит несколько спор-
ное разделение средств коммуникаций на вре-
менные — time-biased (архитектура, пергамент) 
и пространственные — space-biased (папирус, бу-
мага). Дальнейшее расширение значений имени 
«медиа» было осуществлено последователем Ин-
ниса М. Маклюэном, в работах которого медиа 
мыслится уже не только как технический инстру-
мент передачи сообщения, а само провозглашает-
ся сообщением: «Medium is the massige». Несмо-
тря на несколько скептичное отношение к Ма-
клюэну в академической среде, нельзя отказать 
ему в довольно-таки последовательной попытке 
создать философию культуры, основанную на ме-
диадетерминизме. Как пишет Маклюэн в «Пони-
мании медиа», «средство коммуникации (медиа) 
есть сообщение <…> это означает, что личностные 
и социальные последствия любого средства ком-
муникации, т. е. любого нашего расширения во-
вне, вытекает из нового масштаба, привносимого 
каждым таким расширением или новой техноло-
гией» [2, с. 9]. При этом под средством коммуни-
кации, или медиа, Маклюэн предлагает понимать 
также фонетическую письменность, изобретение 
которой привносит в культуру линейное мышле-
ние. Поэтому, согласно Маклюэну, распростране-
ние книгопечатания, «галактики Гутенберга» де-
лает массовой линейность, которая сформирова-
лась благодаря фонетической записи еще в допе-
чатную эпоху. Несложно заметить, что слово 
«медиа» используется Маклюэном в довольно-та-
ки разных контекстах, соединяющих разнородные 
явления: фонетическую письменность, техноло-
гию книгопечатания, передаваемое сообщение. 
Так как сам Маклюэн строгого определения име-
ни «медиа» не дает, то создается впечатление, что 
для него это продуктивная метафора, очерчиваю-
щая серии феноменов и позволяющая играть тем, 
что в «Понимании медиа» канадский теоретик мар-
кирует топологической метафорой «масштаб», — 
стратегия, несомненно, вдохновленная часто ци-
тируемым Маклюэном шедевром Д. Джойса 
«Finnegan’s Wake». Но такая концептуальная нео-
пределенность вызвала скепсис по отношению 
к исследованиям Маклюэна. Туманный тезис «ме-
диа и есть сообщение» открывается для различных 
трактовок, в том числе и теологических. 
Смешивание посредника и сообщения в опреде-
лении медиа вызвало радикальное неприятие идей 
Маклюэна среди исследователей коммуникаций. 
Терминологическая путаница, подкрепленная со-
мнительными антропологическими и культуроло-
гическими доказательствами, по мнению многих 
критиков, ослабила значимость культурфилософ-
ских интуиций Маклюэна, что привело к парадок-
сальности статуса Маклюэна в современном фило-
софском и гуманитарном дискурсе. С одной сторо-
ны, медиадетерминисткие размышления Маклюэ-
на еще в 1970-х гг. подвергаются радикальной 
критике, с другой — многие теоретические иссле-
дования медиа неизбежно ссылаются на «Галактику 
Гутенберга» или «Понимание медиа» как пионер-
ские работы по медиатеории. Как писал Д. Кир-
кофф, «еще так много можно узнать у «оракула 
электронной эпохи». Фактически пришло время 
вернуться к Маклюэну и пойти дальше» [3, с. 249].
Так, Ф. Киттлер, разрабатывая в 1990-х гг. вме-
сте с Х. У. Гумбрехтом методологию исследования 
материальных факторов коммуникаций в культу-
ре, обращается к концепции медиа Маклюэна. 
Имя «медиа» становится для Киттлера инструмен-
том преодоления содержательного подхода, рас-
сматривающего культуру исключительно как 
текст или дискурс. Как пишет немецкий исследо-
ватель, «неточности в понятии медиума у Маклю-
эна не должны препятствовать дальнейшей разра-
ботке его основных тезисов. Без этой формули-
ровки («сам медиум и есть сообщение»), которая 
воспрещает искать за технически произведенны-
ми поверхностями еще нечто иное, наука о медиа 
… не состоялась бы» [4, с. 25].
Р. Дебрэ в работе «Введение в медиологию» ут-
верждает, что, соединяя медиум и сообщение, Ма-
клюэн смешивает канал, код и носитель информа-
ции [5, с. 63]. В рамках своего проекта медиологии 
французский мыслитель предлагает ввести разли-
чие понятий «медиум» и «медиа». По определе-
нию Дебрэ, «медиум — это место и функция в дис-
позитиве переноса. Он не задан, это понятие 
должно разрабатываться случай за случаем. Меди-
ум не смешивается с тем, что обозначается как ме-
диа» [5, с. 203], так как «медиа — это вещь в неко-
тором состоянии» [5, с. 192]. Таким образом, Де-
брэ акцентирует медиологическое исследование 
на ситуативности функциональной и топологиче-
ской обусловленности, подчеркивая, что медиум 
не может быть изначально предопределенным. 
Впрочем, различие «медиум/медиа» больше напо-
минает упражнение в риторической педагогике, 
чем конструктивный концептуальный жест. 
Дебрэ утверждает, что медиум — «это слово-
капкан, по существу оно обозначает множество 
реальностей разной природы». Тем не менее 
французский мыслитель выделяет четыре наибо-
лее существенных, с его точки зрения, значения 
медиума: «Медиум может обозначать: 1) общую 
процедуру символизации (членораздельную 
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речь, графический знак, аналогический образ); 
2) социальный код коммуникации (язык, ис-
пользуемый говорящим или пишущим); 3) физи-
ческий носитель для записи и хранения (камень, 
папирус, магнитный носитель, микрофильмы); 
4) аппарат распространения с соответствующим 
режимом циркуляции (рукопись, типография, 
цифровое устройство)» [5, с. 66—67]. Вряд ли по-
пытка Дебрэ сконструировать из имени «медиум/
медиа» научное понятие может быть обозначена 
как успешная, но следует отметить два новых 
значения, которые возникают в данном опреде-
лении медиума / медиа: аппарат распространения 
и язык. 
Рассмотрение языка как медиа — это одна из 
тенденций некоторых современных концептуали-
заций медиа (Д. Мерш, Л. Визинг, М. Фогель, 
В. Савчук). Так, В. Савчук пишет: «Человек вклю-
чен в то, связь чего пытается представить, но фор-
мы представления и есть медиа: язык, система 
знаков, символов, понятий» [6, с. 196]. Язык здесь 
становится средой, которая определяет и форма-
лизует мышление, восприятие и действие. М. Фо-
гель следующим образом формулирует задачу ме-
диафилософии — «разобрать положение, вытека-
ющее из общей концепции медиа и выделяющее 
язык как особое и значимое медиа среди других» 
[цит. по 6, с. 187]. Данное расширение значения 
имени медиа, позволяющее включать в него язык, 
является результатом лингвистического поворота, 
обозначившего язык центральной философской 
проблемой. Само слово «медиафилософия» впер-
вые было введено в работе Р. Фитца «Медиафило-
софия. Музыка, язык и письмо Фридриха Ниц-
ше», где язык мыслится как медиум выражения 
и сообщения. Впрочем, следует отметить, что дан-
ное расширение медиа не вызвало особого инте-
реса со стороны философов языка, так как вряд ли 
новая метафора «язык как медиа» может эвристи-
чески или концептуально дополнить существую-
щие на сегодняшний день философские и науч-
ные исследования. Язык как форма — основной 
сюжет многочисленных структуралистских и по-
структуралистских разработок, язык как онтоло-
гическая среда — центральная тема постхайдегге-
рианской философии. Создается впечатление, 
что включение в область медиафилософских ис-
следований утверждения «медиа — это в том чис-
ле и язык», необходимо было для легитимации 
медиафилософии, расширяющей свою экспан-
сию и на благодатное поле философии языка, ав-
томатически теперь рассматриваемой как подраз-
дел медиафилософии. 
Парадоксально, что авторы, провозглашающие 
медиальный поворот в современной философии, 
явно пытаются скопировать событие лингвисти-
ческого поворота, хотя тематизация имени «ме-
диа» по большому счету связана с преодолением 
доминирующего статуса языка как центрального 
топоса онтологического, гносеологического и эти-
ческого вопрошания. Констатации медиального 
поворота предшествовали не очень убедительные 
попытки провозглашения визуального или пик-
торального поворота (В. Митчелл), которые 
в 1990-е гг. объявили визуальный образ ключом 
к пониманию как культуры конца ХХ в., так и сме-
щений в философском, социальном и гуманитар-
ном познаниях [7, p. 11]. Революционная победа 
образа над языком на поверку оказалась лишь 
критикой методологических возможностей фило-
софии языка, обозначив отличие образа от знака. 
Визуальный поворот был не более чем красивой 
декларацией и не смог сформировать собствен-
ную парадигму подобно лингво-, тексто-, дискур-
соцентристам, но все же наметил ряд линий 
ускользания, открывающих новые области для 
философских концептуализаций. Медиальный 
поворот был попыткой реабилитировать проект 
визуального поворота. Преодолевая оппозицию 
«язык — образность», имя «медиа» должно было 
совершить снятие намеченного визуальным пово-
ротом противоречия и превратиться в ускользаю-
щий маркер, соединяющий язык, образ, печатный 
станок и т. д. Это проблема теоретизаций любых 
поворотов: наметить общие места, соединить ди-
вергентные серии, открыть общую перспективу, 
слагающую разрозненные фрагменты культуры 
и познания в тотализирующем повествовании. 
Поэтому провозглашение поворота — это всегда 
жест соединяющий, как сказал бы французский 
поэт Лотреамон, «швейную машинку и зонтик на 
анатомическом столе», т. е. действие, близкое 
к сюрреалистической практике. 
Медиальный поворот — проект еще менее удач-
ный, чем визуальный, так как, начиная с откры-
тия любопытных топосов, — материальных фак-
торов культурных взаимодействий и коммуника-
ций, — он пришел фактически к пониманию ме-
диа как замечательной метафоры.
В этом смысле характерной является работа 
с именем медиа Г. Толена, разрабатывающего «ме-
тафорологию медиального», вдохновленную тео-
рией метафоры Г. Блюменберга. Метафора в кон-
цепции Блюменберга образует до- или внепоня-
тийную «область-катализатор, которая постоянно 
обогащает мир понятий, не теряя при этом своего 
фундаментального свойства» [8, p. 4]. Толеном 
проводится исследование метафоры «медиума» от 
Аристотеля до современной философии с деталь-
ным прояснением всех ее актуализаций. У Толена 
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«медиальное» становится метафорой переноса, на-
правляющей перипетии онтологической, гносео-
логической, этической проблематики [9, p. 659]. 
Тема «язык как медиа» здесь плавно превращает-
ся в «медиа как язык». Конечно, многие сторон-
ники медиафилософии вряд ли согласятся с та-
ким определением. Например, Р. Марграйтер пы-
тается говорить о медиаонтологии в духе Аристо-
теля, как о первой философии эпохи цифровых 
образов и киберкоммуникаций. Язык здесь — это 
один из возможных медиа, через которые дается 
бытие. Но обозначение языка как медиа, которое 
оценивается Д. Мершем как кульминация всех 
теорий медиального, уводит от изначальных ин-
туиций медиаисследований, основанных на ак-
центуации технического материализма, слагаю-
щего одну из наиболее интересных и провокатив-
ных линий понимания медиа от М. Маклюэна до 
Ф. Киттлера.
Создается впечатление, что попытки превраще-
ния имени «медиа» в философский концепт тре-
бовали изгнания или деконструкции техническо-
го значения. Ситуация действительно странная, 
ведь именно маклюэновское понимание медиа 
как технически произведенной поверхности, не 
только сохраняющей, воспроизводящей и ретран-
слирующей, но и порождающей сообщение, соот-
носящееся с другими подобными поверхностями, 
было первотолчком для многочисленных исследо-
ваний медиальности и медиального. Сводя свои 
исследования к метафорам посредничества у Ари-
стотеля или Ф. Аквинского, философия медиа по-
степенно сублимирует свой технический исток 
и располагается между риторической педагогикой 
и метафорологией.
Намеченные здесь линии понимания медиа под-
водят нас к вопросу: медиа — это явление или имя? 
Если медиа — это имя, то для ответа на вопрос «что 
есть медиа?» необходимо погрузиться вглубь язы-
ка, так как в таком случае нет ничего, кроме цепо-
чек означающих, складывающихся в текст или дис-
курс. Если же медиа — это явление, то необходимо 
обнаружить его основание то ли при помощи де-
терминирующего определения, маркирующего из-
бранный класс объектов, то ли серией редукций, 
вскрывающих изначальную данность феномена со-
знанию. И здесь философ медиа зажимается в ти-
сках double bind: или медиа — это явление, или ме-
диа — это метафора. Выходом из этой дилеммы 
может стать процессуальное понимание медиа. 
Впрочем, этот аспект уже намечается в немецкой 
медиафилософии, предлагающей вместо исследо-
вания сущности медиа рассматривать различные 
проявления медиации. Медиа, как не имеющее 
сущности посредничество, становится именем ра-
дикальной стратегии безосновного мышления, 
фиксирующего траектории переходов, переклю-
чений, переводов.  Но такое расширение исполь-
зования имени «медиа», как уже было обозначено 
выше, ведет к утрате базовых материалистических 
интуиций. Впрочем, для данного подхода любой 
разговор об утрате будет проявлением логоцен-
тристской тоски об истоке, которую необходимо 
срочно деконструировать. И снова над мыслью 
о медиа нависает угроза оказаться в тисках линг-
воцентризма, пусть и несколько ослабленных. Все 
же процессуальное понимание медиа может стать 
одним из дессигнаторов, прочерчивающих план 
имманенции (не)возможного концепта медиа. 
По каким критериям можно распознать кон-
цепт и не спутать его с метафорой или понятием? 
Согласно Делезу и Гваттари, у концепта «нет рефе-
ренции; он автореферентен, будучи творим, он 
одновременно полагает и себя и свой объект. В его 
конструировании объединяются относительное 
и абсолютное» [1, с. 33—34]. Концепт, в отличие от 
понятия, «относителен к своим собственным со-
ставляющим, к другим концептам, к плану, в ко-
тором он выделяется, к проблемам, которые он 
призван решать» [1, с. 33], а в отличие от метафо-
ры он «абсолютен благодаря осуществляемой им 
конденсации по месту, занимаемому им в плане, 
по условиям, которые он предписывает проблеме» 
[1, с. 33]. И если изначальным философским же-
стом является не созерцание, рефлексия или ком-
муникация, а творчество концептов, то возмож-
ность медиафилософии открывается через ста-
новление концептом слова «медиа».
Но рассмотренные ранее стратегии концептуа-
лизации имени «медиа» недостаточны. Медиа не 
может мыслиться как привилегированное означа-
ющее в цепи других означающих (Толен, Мерш), 
потому что в таком случае попадает в плен лингво-
центризма, не может мыслиться и как явление 
среди других явлений — такое определение неиз-
бежно приводит к обозначению сущности, актуа-
лизируемой либо в зависимой от восприятия фе-
номенальной данности (Мюнкер, Фогель, Сав-
чук), либо как часть материального объектного 
мира (Киттлер, Маклюэн, Дебре). Не будучи ни 
метафорой, ни обозначением явления концепт 
«медиа» может быть соотнесен с процессом, но 
фиксация именем «медиа» вариаций смещения 
посредников также недостаточна, так как пре-
дельно расширяет понимание медиа, что мешает 
осуществить переход от метафоры к концепту. 
Пройдя путь от инструментальной маркировки 
различного рода технических носителей до утон-
ченных и призрачных игр метафоры посредниче-
ства понимание медиа должно вернуться к истоку. 
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А что означает вернуться к истоку? Возможно ли 
возвращение в тот же самый топос? В сочинении 
«Анабазис» Ксенофонт описывает неудачный по-
ход отряда греческих наемников в Персию, в ре-
зультате которого они вынуждены были возвра-
щаться к морю. Но путь этого возвращения не был 
повторением, он не был преддан. Греческие воины 
проходили другой путь, хоть и двигались в извест-
ное им место. Это движение Ксенофонт называет 
греческим словом анабазис от глагола , 
означающего одновременно и отправлять, и воз-
вращаться. Как пишет А. Бадью, «анабазис — это 
блуждающее изобретение пути, которое может 
стать возвращением — но возвращением, не суще-
ствовавшим в качестве пути-возвращения до это-
го блуждания… Изобретаемое блуждание, воз-
можно, намечает кривую возвращения. Неизвест-
ного возвращения» [10, с. 104].
Для становления концепта медиа необходимо 
движение, подобное анабазису: следует вернуться 
к изначальному техническому значению, но оно 
уже не будет изначальным, потому что в то же са-
мое место вернуться нельзя. Анабазис всегда при-
водит в другое место и похожее, и не похожее на 
начало пути. Соединение процессуальности и тех-
ничности позволяет дать такое определение: ме-
диа — это множество процессов производства, 
фиксации, сохранения, ретрансляции и воспроиз-
водства образов и знаков, актуализированных 
и поддерживаемых при помощи техники. 
Пусть данное определение станет первым ша-
гом на пути к пониманию медиа. Но для того что-
бы имя «медиа» стало философским концептом, 
это определение должно быть дополнено, что тре-
бует новых философских исследований данной 
проблемы, актуализирующих не только вопрос 
о взаимообусловленности медиа и культуры, но 
также и о соотношении медиа и человека.
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